Grundejerforeningen VALHAL af 1. april 1912

Forord

Vi har fra bestyrelsens side valgt at “I&se” de opslag/posts, der er skrevet om
emner/indlaeg, der omhandler punkter pd den kommende generalforsamling.

Grunden er vi desveerre tidligere har oplevet at posts/opslag, hvor man lufter sine
meninger, ikke altid falder i god jord hos alle i foreningen.

Vi har i stedet overfgrt indlaeggene pr 26. august til dette dokument, hvor det kan
indgad i debatten pa generalforsamlingen.

Det vil ikke blive opdateret med yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen

CVR: 3703 8288
www.gfvalhal.dk




Grundejerforeningen VALHAL af 1. april 1912

Fra Luganovej 26
Jeg er desvaerre forhindret i deltage i generalforsamlingen, men vil gerne dele mine
tanker med alle inden, der skal tages stilling til forslag om “legeplads”:

1.

Bgrns leg er dynamisk og bevagelig - ikke stationaer

Peedagogisk synspunkt: Bgrns leg foregar ofte spontant og flytter sig hele tiden.
N&r man prgver at afgreense legen til ét bestemt omrade, risikerer man at
begraense bgrnenes naturlige bevaegelse og fantasi.

Argument: At udpege ét omrade som legested kan faktisk mindske bgrns
oplevelse af frihed og selvbestemmelse i leg.

. Skaev forventningsafstemning mellem trafikanter og bgrn

Peedagogisk synspunkt: Hvis kun ét sted pa vejen bliver “officielt” legested,
sender det det signal, at leg ikke er i orden andre steder — hverken til bagrn eller
til bilister.

Argument: Det kan gge risikoen for farlige situationer, hvis bilister tolker det
som om, bgrn kun ma veere pa det ene omrade, og derfor ikke laangere tager
hgjde for legende bgrn andre steder pa vejen.

. Tryghed og sikkerhed skabes bedst gennem fzelles adfzerd og

trafikdaempning

Padagogisk synspunkt: Bgrns tryghed i uderummet understgttes bedst af
voksne, der samarbejder om at skabe sikre og forudsigelige rammer.
Argument: Det er bedre at arbejde for generel fartdeempning, overskuelig
parkering og respekt for leg pa hele vejen end at samle det ét sted.

. Det fragmenterer faellesskabet

Peedagogisk synspunkt: N&r man afgreenser bgrns fzelles legeomrade til ét sted,
kan det skabe skel mellem familier taet pa legestedet og dem, der bor leengere
veek.

Argument: Det kan fgre til eksklusion og mindre spontane feellesskaber, og
dermed svaekke det sociale liv pa vejen som helhed.

Frem for at bygge noget fast - styrk det uformelle og fleksible
Padagogisk synspunkt: Uformelle legezoner, f.eks. kridtbaner, vejbump der
ogsa kan leges p3, eller “bgrne-zoner” markeret med flag eller skilte, stimulerer
kreativiteten og er lettere at flytte rundt pa.

Argument: En midlertidig og fleksibel tilgang vil give bgrnene mere variation,
og kraever langt mindre indgreb i vejens udseende og funktion.

Forslag til alternativ tilgang:

I stedet for at oprette et fast legested, kunne man overveje

Feelles “legeaftener” hvor vejen spaerres for biler i nogle timer.

Midlertidige legezoner markeret med kegler eller skilte.

Et faelles initiativ om at holde lav fart og acceptere bgrns leg som en del af
vejens liv.
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PS. Penge kunne evt. bruges til et halvtag pa faellesstien, hvor ex. basketkurv pa hjul,
stylter,go carts, legevogne, sma mal, spil osv osv, som bgrnene sd i feellesskab kunne
hente og lege hvor det den dag gav mening for dem

Kh fra Luganovej 26

Kommentarer:
Luganovej 22

Tak for gode og konstruktive forslag, som vi - Luganovej 22 - stgtter op om

Rialtovej 19:
Hej <navn slettet, red.>
Man kan ikke skrive i din trad, sa helt venligt vil jeg bare skrive her.

At bgrn vel stadig kan tegne og lege pa vejen som altid? Nu vil der komme et omrade
uden biler?

Og ja bgrn er beveegelige og gar jo bare derhen hvor legen er- Sa det ville undre mig
hvis nogen bgrn mener der er for langt til legen i GF Valhal.

Rialtovej 19:

Tak for dit indspark i debatten, <navn slettet> og isaer tak for gode forslag til sidst i
dit indleeg.

Men, 1., at sige at legen bliver stationeer, fordi bgrnene far et omrade designet til
dem, er da ikke rigtigt. Som du selv skriver, sa er bgrns leg dynamisk, dette giver
dem blot en ekstra legemulighed.

2. Igen er praemissen forkert, der er ikke kun et legested, forventningsafstemningen
mellem trafikanter og bgrn bliver ikke anderledes.

3. Det er vi vist alle enige om.

4. At et legeomrade skulle fragmentere fzellesskabet for bgrnene, er en pastand, der,
undskyld mig, er taget ud af den bl3 Iuft. Hvad er belaegget for at sige det? Men, ja,
det fragmenterer faelleskabet mellem de voksne, hvilket er det triste i hele denne sag.

5. Der er som sagt ingen modsaetning mellem at lave et fast legested og styrke det
uformelle og fleksible.

Igen, tak for dine forslag til sidst, som jeg stgtter op om.
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Luganovej 24:

Dejligt at se pa dagens opslag, at der er sa stort engagement i vores lille forening.
Teenk hvor mange ressourcer vi har tilsammen, hvis vi evner at bruge dem
konstruktivt.

Der er mange synsninger og meninger. Og for at vi kan finde en fzlles retning, ma vi
kvalificere dem.

Her er Vibekes opslag fra i dag rigtig godt at laese, for det hviler pa en dyb
paedagogisk faglighed og indsigt.

Man risikerer at blive klogere. Lzes det fgr din nabo ...



Indlaeg til beboere i GF Valhal om forslaget “Grenne veje” fra Luganovej 18

Vi har valgt at lave dette indlaeg, da vi synes der er mange uhensigtsmaessigheder ved at
omdanne vores veje og derfor igangsaette processen, og vi synes, at vi som
grundejerforening skal teenke os godt om, hvad det er vi sgseetter. Hvis alle pointer og
argumenter skal behandles og dragftes pa selve generalforsamlingen kommer den til at tage
hele dagen — sa vi haber, at | alle vil leese fglgende inden madet. Beklager, men hele

indleegget blev vist lidt langt®).

Hvis man ikke orker at leese det hele, er vores hovedpointer fglgende (i ikkeprioriteret
raeekkefalge):

e Realisering af projektet bibringer, som vi ser det, ikke umiddelbart noget vi ikke
allerede har eller kan i dag og lgser ej heller nogle behov eller problemer (og er slet
ikke i bgrnenes interesse, jf. Vibekes fagligt velfunderede indlaeg pa Facebook)

e Vihar nogle veje, der fungerer, herunder har vi lige faet lavet ny asfalt, vi har gode
parkeringsmuligheder og mulighed for at lade elbil med egen lader

e Realisering af projektet kan indebeere begreensninger for beboerne i foreningen — og
for nogle mere end andre. Parkeringsmuligheder begraenses og man vil ikke laengere
kunne forvente at have mulighed for parkere i naerheden af sin bolig (hverken selv,
ens geester eller handvaerkere) og ej heller kunne oplade elbil med egen lader

¢ Nogle vil opleve, at stykket foran deres grund omdannes til permanent optaget
parkeringsomrade, legeplads eller vild beplantning — uden man selv vil have
indflydelse herpa

e De gkonomiske antagelser er urealistiske — det vil sandsynligvis pafare foreningen /
medlemmerne betydelige udgifter og investeringer

e Begrundelsen for projektet synes baseret pa bekymringer, snarere end muligheder

e Det virker urealistisk, at der vil veere nogle positive effekter pa klimaet — snarere
tveertimod

0. Generelt

Der stilles et forslag, om at igangseette et projekt, der er meget omfangsrigt. Hvis det
gennemfares, vil det skabe nogle begraensninger og vil veere meget indgribende for nogle.
Vi synes, at projektet bliver entydigt positivt beskrevet i forslaget, men en gennemfarsel vil
uveegerligt ogsa medfare ulemper og begraensninger. Disse synes ikke behandlet
overhovedet. Vi er efterladt med en masse spgrgsmal og forudsaetningerne synes
urealistiske og vi risikerer betydelige udgifter.

Der bedes om et budget pa 25.000 kr. og der star i forslaget, at det ikke vil medfare udgifter
for foreningen. Det mener vi er urealistisk. Far der kan udbetales penge fra eventuelle
finansieringskilder, kreeves meget detaljeret fuldt projektmateriale tegninger, herunder
klimaeffektberegninger og budget. Kompetencerne til at udarbejde dette er ikke umiddelbart
tilstede i arbejdsgruppen, og det skal laves af eksterne radgivere (der kraeves forskellige
specialiserede faglige kompetencer og der er en reekker normer, regler mv., der skal
overholdes). Det vil forventeligt koste adskillige hundredtusinder (eller mere) at komme frem
til bare at kunne sgge statte. Det skal vi selv deekke, da vi fgrst kan sgge midler efter dette
arbejde er udfgrt. Derudover har flere (alle?) potentielle finansieringskilder krav om delvis



egenfinansiering af selve projektet/anlaegget, hvilket altsd sa skal deekkes af foreningen /
medlemmerne.

Og hvad er det egentlige formal med projektet? Hvad er det vi vil opna, som vi ikke har eller
kan i dag? Vi kan lave alt det feellesskab vi vil, vi kan frit parkere og oplade egen bil, hvor vi
bor, vi kan plante alle de forskellige planter vi vil — efter helt eget valg - pa vores egne
grunde, vi kan opsamle regnvand og bruge det til lige hvad vi vil. Vi har naesten lige faet
renoveret kgrebanen, og det fungerer rigtig fint som det er.

Det er i forslaget uklart, hvad det er vi ender med — men det synes at veere malet, at vores
veje laves om til "opholds- og legevej”. Dette vil betyde en raekke krav og begraensninger,
som forslaget ikke giver indsigt i. Det fremgar ligeledes, at det skal veere baseret pa
“innovative” lgsninger. Hvad er dette for Igsninger, hvilke problemer lgser de, hvor skal de
ligge og hvilke risici er der? Det er et krav fra eksempelvis Realdania, der naevnes som mulig
finansieringskilde, at lgsningerne skal veere upravede i Danmark. Man far jo ikke bare penge
til et projekt, hvis ikke det bidrager med noget til samfundet i bredere forstand.

Vi kommer som enkelte beboere ikke alle til at have indflydelse p&, hvad der kommer lige
foran for vores hjem, og om vi i fremtiden selv kan parkere ved vores hjem og/eller lade
vores bil hjemme. Ingen kan vide, hvad der kommer udenfor ens hjem. Vi gnsker mere
klarhed over, hvilke elementer der placeres hvor — og hvordan beboerinddragelsen sikres
naer egen grund. Vi har sveert ved at se, at alle kan tilgodeses. Det bliver naeppe alle, der
synes det er en god idé at implementere projektet, og disse vil sé blive patvunget en meget
indgribende aendring af deres hjem. Hovedparten af os har sma grunde med huset placeret
taet pa vejen og vinduer ud mod. Det er vigtigt for nogle, hvad der er lige udenfor, da det er
sa teet pa.

Det er bekymrende, at enkeltmedlemmer, der vil have klare egeninteresser, skal drive
planleegning, projektering mv. og - safremt den foresladede vedtaegtsaendring til 83 vedtages -
ogsa sta for kontakt med myndigheder.

Forslagsstillerne skriver, at de "ser store perspektiver i projektet for bade feellesskabet,
klimaet og veerdien i kvarteret”. Vi vil forvente, at forslagsstillerne kan fremlaegge analyser og
fakta, der ma ligge bag disse udtalelser.

Ad store perspektiver for feellesskab: Umiddelbart er det sveert at se, hvad projektet skulle
gere. Vi holder i dag feellesspisning pa vejen (hvis nogen tager initiativ), holder vejfest,
loppemarked, fastelavn/tgndeslagning, har feelles arbejdsdage med kaffeknallert osv. Der er
alle muligheder for feellesskab for dem, der gnsker det i dag. Vi gar meget ofte — og pa
forskellige tider af dognet — gennem Kongedybs Allé / Prgvestens Allé med hunden, og vi
har stadig til gode at se feellesaktiviteter udspille sig pa vejene. Det lader faktisk til, at der er
flere aktiviteter hos os allerede end dér. Jeg henviser til Vibekes yderst faglige og
kompetente indleeg pa Facebook, der tydeligt konkluderer, at det i hvert fald ikke er i
bgrnenes interesse.

Ad store perspektiver for klimaet: Umiddelbart vil omlaegning — og hele veerdikaeden bag
(produktion og transport af byggematerialer), anlseg mv. - have et stort og negativt
klimaaftryk og generere meget affald. Kigger vi pa de bede, der er pa Kongedybs Allé /
Prgvestens Allé, s& ma det positive klimaaftryk heraf vaere meget begreenset (det bestar
hovedsageligt af beplantning, der fremstar afblomstret og trist i hovedparten af aret og uden
blomster til bierne). Derudover vil den begraensede parkering som projektet medfarer, og
manglede adgang til at kunne lade elbil med egen lader, for nogle betyde at man ikke veelger
en elbil, eller ligefrem tvinges til at skifte fra el til benzin eller diesel. Intuitivt betyder det at
projektet enten er nettonegativt eller i hvert fald — over hele levetiden — har en meget



begraenset effekt. Derudover har vi for fa ar siden faet lagt ny asfalt, der kan holde i mange
ar endnu. Det kan ikke vaere klimavenligt allerede nu delvist at fierne dette. Vi gar ud fra, at
der er lavet en analyse, da dette er en af de store begrundelser for projektet. Kan
forslagsstillerne dele analyserne, der ligger bag denne udtalelse pa generalforsamlingen?
Herunder antagelser og fakta?

Ad store perspektiver for veerdien i kvarteret: Hvad ligger bag denne udtalelse? Kan
forslagsstillerne dele den analyse, der ma veeret lavet for at komme med sadan et postulat?
Det virker kontraintuitivt, da det alt andet lige vil begreense attraktiviteten og antallet af
kgbere, nar kvarteret fremstar mindre velholdt sammenlignet med kvarterer, hvor der laegges
vaegt pa traditionel vedligeholdelse (under antagelse af, at vedligeholdelsen af nyt flora bliver
efter samme standard som hos os i dag og i naboforeningen), kombineret med begraensede
/ manglende parkeringsmuligheder til sin egen bil foran sin bolig. Derudover risikerer man at
ens hus far en optegnet parkeringsplads med permanent parkering af andres biler eller en
stgjende legeplads/boldbane foran — det er naeppe heller veerdiskabende ifm. et salg og for
den gleede man har af sit hjem i dag. Vi fik i gvrigt ifm. vores renovering vurderet vores hus,
og fik specifikt at vide, at da feellesomraderne bliver brugt til opbevaring og fremstar delvist
upasset, ville det forventeligt pavirke kgbsinteressen negativt (dette er anekdotisk, og vi har
ikke forsggt at lave analyser, der underbygger denne udtalelse — men det virker intuitivt helt
logisk). Priserne er steget i vores kvarter — og ogsa i naboforeningen — og vil forventeligt
blive ved med at stige — lige som hele markedet, men vores forventning er, at det kan blive
mindre og at det vil veere sveerere at seelge, og at der skal gives maerkbare afslag. Vi kan
allerede nu se, at det er blevet vanskeligere at seelge ejendomme i kvarteret — nogle bliver
oven i kgbet taget af markedet efter at have veeret til salg i manedsvis uden succes, og dem
der bliver solgt, bliver solgt med starre afslag. Stik imod situationen i Kgbenhavn generelt.
Far i tiden blev vores huse solgt neermest gjeblikkeligt — og flere gange over udbudsprisen —
det er ikke situationen mere.

| det fglgende er nogle specifikke punkter til overvejelse og eventuel drgftelse inden
afstemning.

1. dkonomi

Budgettet for anlaeg af projektet er forelgbigt sat til 6—8 mio. kr., som man "haber” at kunne
skaffe gennem fonde og legater. Allerede nu beder man dog om 25.000 kr. fra foreningen (=
beboerne), selvom der i forslaget star, at parcellerne ikke vil blive belastet gkonomisk.
Allerede forberedelsesfasen med radgivere mv. kan lgbe op i meget betydelige belgb. Bare
at lave et mere konkret projekt og et nogenlunde preecist anleegsbudget med radgivere, som
ma veere ngdvendigt for at skaffe konkret finansiering, ville vi umiddelbart forvente vil koste
mange hundredtusinder (eller mere). Der raekker 25.000 ikke langt — hvor skal resten
komme fra til at veere klar til at skaffe finansiering?

Det fremgar af forslaget, at de 25.000 kr. skal bruges til "ekstern radgivning, opmaling,
myndighedsdialog og fondsansggning”. Dvs. ingenigrer, landmalere og landskabsarkitekter
(advokater skal vel ogsa bruges). For at fa bevilget statte, kreeves en masse forarbejde,
herunder projektmateriale, beregninger, tegninger, budget mv. Det betyder, at der vil veeret et
stort finansierings- og likviditetsbehov frem mod potentiel udbetaling fra finansieringskilder.
Dette kan kun komme fra foreningen / beboerne. Vi vil forvente, at foreningen vil blive palagt
betydelige udgifter til projektering — hvis ikke foreningen er klar til det, sa vil vi forvente, at de
25.000 kr. er tabt. Hvis ikke man lykkes med ultimativt at skaffe finansiering, og vi veelger at
skyde adskillige hundredtusinder i forberedelsesfasen, sé er et keempe belgb tabt. Bare til



anekdotisk sammenligning fik vi malt skel i &r - det tog ikke lang tid, men kostede 12.500 kr.
for maksimalt 20x20 meter. Et andet eksempel fra os selv er i forbindelse med renovering af
vores hus, hvor forberedelse af udbudsmateriale og byggetilladelse, kostede flere
hundredtusinder kr. at fa lavet (et langt mindre og simplere projekt end det foreslaede). Det
bemeerkes ligeledes, at der typisk er krav om delvis egenfinansiering (dvs. fra foreningen) fra
de mange (alle?) fonde, der kunne veere relevante.

Safremt anleegsudgifterne deekkes (helt eller delvist) af eksterne kilder, er der kun beboerne
til at betale for drift og vedligehold efter gennemfgrsel. Vi har som bekendt vanskeligt ved at
holde det vi har nu, og dette projekt vil palaegge os yderligere vedligeholdelsesforpligtelser -
det synes urealistisk at forlade sig p3, at vi selv kan vedligeholde noget endnu mere
omfangsrigt. Der bliver uundgaeligt udgifter for foreningen — upfront og Igbende efter en
eventuel feerdiggarelse.

Anleegsprojekter (og generelt byggeprojekter) har en tendens til altid at overskride budget,
og der dukker altid noget uforudset og fordyrende op i anleegsfasen. Hvordan deekkes disse
ekstraomkostninger? Hvis vejene er gravet op, og det pludselig bliver dyrere at feerdiggere,
hvad sa?

Vi skal tage stilling til at indlede et meget omfangsrigt og indgribende projekt, der kommer til
at pafare os omkostninger baseret pa meget begreenset beslutningsgrundlag: nogle meget
forelgbige idéer, generiske tegninger og illustrative billeder — og en gkonomi bundet pa "hab
0g ambitioner”.

Har forslagsstillerne lavet en ordentlig og detaljeret analyse af, hvem der kan / vil finansiere
et sadan projekt? Hvad der skal til af materiale for at starte ans@gningsprocessen? Hvem
der kunne finansiere, og om disse finansieringskilder har finansieret tilsvarende projekter far,
og med hvor store belgb? Har man talt med potentielle finansieringskilder for at afdeekke om
det overhovedet er realistisk og for at danne sig et overblik over, hvad der deekkes
(projekteringsomkostninger, anlaeg mv.)?

| forslaget er neevnt Realdania og Novo Nordisk Fonden som mulige finansieringskilder. Det
er for os uklart om nogle af disse overhovedet vil stgtte et sddan projekt — ved at leese pa
Novo Nordisk Fondens hjemmeside ser det ikke ud til, at de er relevante i hvert fald.

Realdania har i gvrigt som krav for stgtte, at alle projekter skal veere:

¢ "Problemdrevne og/eller bidrage med vaesentlig ny viden. Det betyder, at projekterne
skal kunne Igse eller bidrage til at Igse et eller flere af de problemer og prioriterede
aktiviteter, som strategiens tre dagsordner og prioriterede fokusomrader beskriver
og/eller bidrage med viden hertil

o Nyskabende eller udviklende. Det betyder, at de Igsninger, som projektet arbejder
med, skal veere nogen, der ikke tidligere er afprgvet i Danmark, og som andre derfor
kan leere noget af.”

Dvs., at foreningen bliver et forsegsomrade for uprgvede Igsninger.

2. Parkeringsforhold

Far ordningen med privat parkering var det sveert at finde plads, fordi mange udefra
parkerede pa vores veje. Efter indfgrelsen af privat parkering har vi nu masser af pladser:
alle kan parkere taet pa deres hus, alle kan oplade bil med egen lader via kabelskinne lige
nar de vil, og der er plads til bade gaester og handveerkere, containere til vores feelles



haveaffald mv. Nar vejene snaevres ind og parkering begreenses, sa vil det eksempelvis
besveerliggare — og ikke mindst fordyre — renovationsprojekter, da der ikke er plads til
eksempelvis container til byggeaffald og mandskabsvogn. Derudover kan handvaerkerne
ikke holde teet pa byggepladsen, hvilket er uhensigtsmaessigt og fordyrende.

Netop fordi vi nu har god plads, bruges det som begrundelse for at fjerne parkeringsarealer
til fordel for granne anleeg eller legepladser. Efter ordningen med privat parkering oplever vi
god kapacitet pa vejene. Vi gnsker at undga at miste denne forbedring, og vende tilbage til
en situation, der minder om den fra far vi fik privat parkering (og muligvis veerre). Det
naevnes, at der er foretaget en kapacitetsanalyse over 14 dage, der skal benyttes til at
beregne parkeringsbehov. Dette er et gjebliksbillede og behovet for beboere vil eendre sig
over tid og sdledes ikke leengere ngdvendigvis daekke behovene, danne begraensninger,
veaere uhensigtsmaessigt og til gene.

Vi skal huske pa, at antallet af p-pladser vil blive begreenset vaesentligt, nar man efter
omdannelse til opholds- og legevej kun ma parkere i afmeerkede base, og man kan ikke
reservere faste p-pladser. Det betyder usikkerhed om man overhovedet kan parkere i
naerheden af sit hus. Derudover vil projektet uvaegerligt betyde, at flere af os i hvert fald
umiddelbart ikke far lejlighed for at lade med egen lader og skinne, da der bliver spzerret
foran grundene af parkeringsbase til fri benyttelse eller af bede og legepladser. Et design
baseret pa nutidens forhold kan slet ikke forudsige morgendagens behov. Selvom
intentionen givetvis er noget andet, kan forslaget i praksis ende med at begraense
muligheder og veere til gene fremfor det modsatte. Vejene er fagrst og fremmest til, at vi kan
komme sikkert rundt og parkere vores biler. Nogle har maske en bil i dag, men far behov for
to. Mange har allerede fjernet parkeringsmuligheden pa deres grund for at fa mere have —
hvis andre vil det, kan dette pludselig blive en udfordring — seerligt for dem med elbil, hvis
man er darligt gdende mv. Foran nogle huse, bliver der efter gennemfarsel af projektet
permanent fyldt af andres parkerede biler, nar parkering "klumpes sammen” (iht. de
forelgbige tegninger). Hvor mange gnsker at have det foran sine vinduer?

3. Behov eller gj?

Vi har allerede haver, hvor vi kan dyrke blomster, lave biodiversitet og regnvandslgsninger til
ethvert formal efter eget gnske. Her handler det i stedet om at bruge feelles veje — som vi
alle er afheengige af og betaler til — til at realisere et gnske, som nogle beboere braender for
og andre gerne vil vaere foruden. Dermed bliver det ikke laengere frivilligt, men noget vi alle
skal tilpasse os og som patvinges nogle.

Vi har ingen akutte problemer pa vores veje sa vidt vides: hverken oversvgmmelser eller
mangel pa grent. Bor man her, har man masser af muligheder for egne lgsninger. Hvis
yderligere regnvandssikring bliver ngdvendig, er det kommunens ansvar via kloakker og det
finansieres via vores skattebetaling.

Vi har det bedste af alle verdener med den stagrst muligt fleksibilitet og med masser af plads
til eendrede behov for alle.

4. Bekymring som drivkraft?

Projektet kan opleves som baret af bekymringer for fremtidige problemer: vandmasser,
klimaforandringer, "prepping” af vand til krig, manglende biodiversitet. Men skal bekymringer
veere grundlag for beslutninger, der palaegger os store forandringer, begraensninger og



udgifter? Beslutninger truffet pa baggrund af bekymringer kan risikere at give lgsninger, der
ikke fungerer optimalt og ikke er sikret til eendrede forhold. Og uanset hvad bliver det
patvunget nogle beboere mod deres vilje, da formentlig ikke alle kommer til at stemme for.
Selv de, der stgtter projektet nu, risikerer at fa en lgsning hos sig selv, der er
uhensigtsmaessig og til gene.

5. “Vild med vilje” i praksis

Vi ser allerede, hvordan det gar i vores omrade: Selvom tanken bag “vild med vilje” méaske er
god, har det i praksis vist sig vanskeligt at fa til at fungere efter hensigten. Kun fa steder
rummer de insektvenlige planter, der var meningen. | stedet star vi med ukrudt, invasive
arter, cikorie der vokser ud over fortovene og hindrer fri passage, graes der far lov til at gro
langt og bynke, der kan veere problematisk for mennesker og dyr med allergi. Mange steder i
kvarteret er netop bynke ved at overtage, da den spreder sig hurtigt og kveeler andre planter,
hvilket gar det vanskeligt for gnskede planter at vokse og overleve.

Det samme ses pa Prgvestens Allé / Kongedybs Allé, hvor bedene ikke passes. Resultatet
er tilfeeldige selvsaede planter, bare pletter og udbredelse af gyldenris, forskellige graesarter
og selvsaende treeer, der er ved at overtage bedene. Det kreever en stor indsats, men
regelmaessig lugning mv., at holde bede ordentligt. Vedligeholdelsen er allerede visse steder
en udfordring i vores forening, og det samme ggr sig geeldende i naboforeningen, hvor
vejbedene ikke passes ordentligt.

Der er et par billeder af nogle peene blomster i forslaget (der efter sigende er fra
naboforeningen). Faktum er desvaerre, at i langt hovedparten af aret er det blot brune/gra,
tarre steengler uden blomster. Dvs. samme situation som vi ser flere steder i vores egen
forening pa fortovenes bagkanter, men i naboforeningen i starre bede. Det giver altsa ingen
bier. Her et par billeder af, hvordan det ser ud nu (august 2025) pa Pravestens Allé /
Kongedybs Allé — man kan jo ogsa selv ga en tur over og se, hvordan det faktisk ser ud.



6. Konklusion

Vi synes ikke projektet lgser nogle problemer eller feelles behov. Projektet kommer efter
vores bedste vurdering til at koste en masse penge for foreningen (uanset om det
gennemfares eller €j), og hvis det realiseres, vil det medfare praktiske udfordringer og
begreensninger for mange og have store negative konsekvenser for nogle.

Vi bor i et omrade, der allerede fungerer godt og projektet vil ikke umiddelbart bibringe
noget, vi ikke allerede har eller kan i dag, men vil medfagre en raekke begraensninger og
derudover direkte gene for nogle. Lad os glaede os over det vi har — og bruge kraefterne pa
at fastholde og vedligeholde dette, i stedet for at igangseette et omfattende projekt, hvor
eventuelle mindre gevinster synes at blive overskygget af ulemperne.

De bedste hilsner,

Ulrik og Camilla



